Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 6 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a un ex integrante, el 
señor Senador Gallinal, a quien hemos invitado porque consideramos que antes de empezar a considerar 
el proyecto de ley relativo a la ampliación de la Junta Nacional de Carnes, es conveniente escuchar su 
opinión, dado que fue él quien presentó esta iniciativa. 


SEÑOR GALLINAL.- Agradezco la invitación, a la que respondo con mucho gusto. 


En principio, quiero destacar que no es la primera vez que presentamos este proyecto de ley, 
porque ya en la Legislatura pasada tuvimos la oportunidad de conversar sobre el tema con el entonces 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, José Mujica, y de recibir a los representantes de los carniceros, 
quienes se acercaron a expresar su opinión, su visión, sobre esta temática, por la que vienen peleando 
desde hace muchos años. 


Desde luego que no me es ajeno que, tal como ocurre también en tantos otros sectores 
importantes de la vida económica del país, respecto al que nos ocupa existe una lucha de intereses 
económicos que se manifiesta a través de distintas corporaciones, algunas de las cuales dan su opinión a 
favor, mientras que otras no quieren que se incorporen más integrantes a la Junta Nacional de Carnes. 
Ante esto, como es lógico, muchas veces desde el Parlamento nos toca encontrar los equilibrios para ver si 
podemos lograr la representación de todos los actores. 


¿Qué está pasando? Esta situación se origina con un decreto ley de la dictadura, por el cual 
quedaron excluidos los representantes de quienes comercializan en forma directa y cubren el abasto 
interno de la carne. 


Obviamente, la Junta Nacional de Carnes es el órgano rector del Instituto Nacional de Carnes, 
que tiene entre otros objetivos el de regular las actividades de producción, transformación, 
comercialización, almacenamiento y transporte de carne. Con esto salta a la vista que en la actual 
integración de la Junta, establecida por el Decreto-Ley N* 15.605, está ausente un sector de singular 
importancia en la cadena cárnica, que es el que tiene el trato directo con el público consumidor. Además, el 
abasto al consumo interno es el segundo mercado en importancia comercial de los productos cárnicos, 
obviamente luego del mercado de exportación. 


Debo señalar que luego de haber presentado este proyecto de ley, he mantenido contactos no 
solamente con los carniceros, sino también con los supermercadistas porque ellos consideran que también 
forman parte fundamental del sector que comercializa en forma directa la carne al público. En las 
conversaciones que hemos mantenido con ellos coincidimos, no solamente en la necesidad de 
representación, sino también en que, habida cuenta de que quizás sería un poco exagerado aumentar 
demasiado el número de integrantes de la Junta, y como por otra parte dentro de los carniceros existen dos 
gremiales, habría terreno fértil para que solo con un nuevo lugar en la Junta Nacional de Carnes estuvieran 
representados, con alternos, los dos gremios de los carniceros y el que representa a los supermercadistas. 
De esa manera, en una sola representación tendríamos a los tres gremios. Es más, recuerdo que cuando 
conversamos sobre este tema en la Legislatura anterior -esto está en la versión taquigráfica, de modo que 
se puede revisar-, hablamos de la posibilidad de darles participación cuando la Junta tuviera que discutir la 
situación referida al abasto del mercado interno y que no necesariamente emitirian opinión cuando se 
trataran temas vinculados con la exportación. En fin, se habían volcado sobre la mesa, tanto por el 
Gobierno de entonces, como por nuestra parte y por los sectores involucrados, distintas ideas con el 
propósito de encontrar un camino que permitiera satisfacer las aspiraciones de todos. 


Si bien en la exposición de motivos está resumida buena parte de las ideas que hoy traigo aquí, 
me parece importante que en el actual contexto político y social, que es diferente al de la época en que se 
llevó adelante el mencionado Decreto-Ley, se dé cabida cada vez más a la participación de quienes 
comercializan en forma directa, pues además son ellos quienes conocen los gustos del público consumidor 
y, por ende, están en condiciones de aportar los elementos necesarios; elementos que, en su momento, 
fueron muy discutidos. Recuerdo que en la Administración pasada se intentó seleccionar y abaratar un tipo 


de corte cárnico en particular, y se produjo una discusión dentro del sistema sobre si esos cortes eran los 
que más se consumían o no y sobre si efectivamente se estaban comercializando a los precios que 
pretendía establecer el Gobierno. En esas circunstancias siempre faltó la opinión de quienes estaban en 
mejores condiciones de volcarla dentro del INAC, o sea, la de quienes comercializan la carne; por 
supuesto, ellos tienen sus intereses, al igual que los tienen los productores y el propio INAC. Pero no 
debemos olvidar que, precisamente, el Instituto Nacional de Carnes se creó con el propósito de que todos 
esos intereses estuvieran arriba de la mesa para su discusión y que de allí saliera lo mejor, en principio, 
para los consumidores, pero también para el país. Eso nos pareció por demás razonable, en virtud de la 
importancia y el peso que tiene la carne en la alimentación de nuestra población. 


No corresponde que me extienda más en mi exposición, porque quienes están aquí presentes e 
integran la Comisión conocen el tema tanto o más que yo. Seguramente -tal como se me ha trasmitido- 
todos han recibido opiniones y es probable que los llamen desde la Unión de Carniceros, desde la 
Federación Rural y de la Asociación Rural del Uruguay para plantearles una posición contraria, que por 
cierto todos ya conocemos. Todos tenemos un propósito común; por eso considero que nuestra tarea es 
buscar lo mejor para el país, o sea, que todos los intereses estén representados y que, en definitiva, en 
esto que tiene tanta importancia para los compatriotas, que es el consumo de carne, logremos los mejores 
cortes y los mejores precios a nivel popular. 


Quiero señalar que estas conversaciones me parecen muy interesantes, ya que puedo decir que 
llegué a un entendimiento al menos personal sobre la discusión del tema. Reitero que resultan interesantes 
estas posibilidades de entendimiento entre las gremiales de carniceros y supermercadistas porque pueden 
facilitar una definición en este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Próximamente tendremos otra instancia de discusión y recibiremos al señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca para abordar este asunto. 


Si los señores Senadores me permiten, voy a dar un pequeño argumento a favor de la posición 
del señor Senador Gallinal. En el artículo 28 de la Ley se dice que el organismo que se crea es el sucesor 
universal del INAC, que existía por Decreto, y de la Comisión Administradora del Abasto. Hago mención a 
esto porque simplemente configura un antecedente histórico. 


El otro antecedente que quiero citar con relación a la presentación que se acaba de realizar -sin 
ánimo de fijar una posición-, es la aplicación excepcional del artículo 11, por el que se permite integrar a la 
Junta Directiva del INAC a miembros eventuales para estudiar temas específicos. Esto es algo que está 
permitido, pero pocas veces se ha utilizado. O sea que existe la posibilidad de que para algunos temas se 
convoque a representantes del sector para discutir esos aspectos. Vuelvo a decir que este mecanismo está 
contemplado en la Ley, pero no fue muy usado. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero decir que en oportunidad de discutir el proyecto de ley, pero no porque 
estuviéramos en contra, planteamos dudas con respecto al funcionamiento de la Junta y a su integración. 
En lo personal, no he tenido ocasión de conversar con los distintos actores involucrados en el tema, es 
decir, con la gente de las gremiales de carniceros y de los supermercados -que, si no me equivoco, tienen 
entre un 40% y un 50% de la venta de carne-, si bien esto se planteó en la Legislatura pasada. 
Concretamente, me gustaría saber si el señor Senador Gallinal se reunió con ellos y si estarían dispuestos 
a participar los tres sectores con un solo representante. Este es un elemento nuevo; el año pasado no hubo 
acuerdo entre la gremial de los pequeños y grandes carniceros, porque querían participar los dos, y ahora 
se suma el problema de los supermercados. Ahora bien, si no entendí mal de la exposición que hizo el 
señor Senador, ¿los tres sectores estarían dispuestos a participar en un solo lugar y como alternos? 


SEÑOR GALLINAL.- En su momento tuve ocasión de plantearles la idea consistente en que quien 
abastece el mercado interno tenga un representante en la Junta Directiva. Para llegar a ese resultado es 
necesario que se pongan de acuerdo los dos gremios de carniceros y el de los supermercados. Aclaro que 
sobre este tema mantuve conversaciones separadas; por un lado, con los gremios que me dijeron que no 
iba a haber inconveniente porque ellos se pondrían de acuerdo en un nombre y, por otro, con los 
supermercadistas que me expresaron que este es un camino por el que se puede avanzar. Obviamente 
que aspiran al máximo de participación. Esta situación me hace acordar a una anécdota, que ha sido 
relatada en varias instancias dentro de nuestro Partido. Wilson Ferreira Aldunate integraba la Directiva del 
Club Nacional de Fútbol cuando se le encomienda negociar el pase de Ambrois. En el momento de la 


reunión, Ambrois dijo que pretendía lo mínimo. Frente a esto, Wilson cerró el acuerdo por el mínimo. En 
este caso, hay un mínimo y un máximo, que consiste en tener tres representantes, uno por cada gremio. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un asunto entrado del que se dará cuenta después, pero adelanto que se 
trata de una solicitud de la Unión de Vendedores de Carne, de la Asociación de Vendedores de Carne y de 
los Supermercados, para ser recibidos todos juntos por esta Comisión. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- A propósito, advierto que se me ha trasmitido la inquietud de los polleros, de los 
frigoríficos y de los vendedores de cerdos, quienes también aspiran a ser recibidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cabe aclarar que los temas vinculados a esos sectores están comprendidos en el 
proyecto de ley. 


Agradecemos la presencia del señor Senador Gallinal. 
SEÑOR GALLINAL.- Muchas gracias por recibirme. 


(Se retira de Sala el señor Senador Gallinal) 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, 


ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre, y el Subsecretario, ingeniero agrónomo Daniel Garín) 


-Tenemos el gusto en recibir al señor Ministro y al señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, a quienes agradecemos que hayan venido tan prontamente. 


Quisiera aclararles que han sido convocados para que, dado que el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca es el que tiene a su cargo la política nacional de carnes -como dice la ley que creó el 
INAC-, nos brinden su opinión sobre el proyecto de ley que amplía la integración de la Junta Nacional de 
Carnes. 


En el día de hoy recibimos al autor de dicho proyecto, el señor Senador Gallinal, y ahora 
queremos conocer la opinión del Ministerio al respecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Debo decir que antes de recibir este proyecto de ley, ya estábamos tomando 
conocimiento de la situación porque, en ese ámbito de actividad, la Unión de Vendedores de Carne no es la 
única gremial que está reclamando participar en la Junta del Instituto Nacional de Carnes, que tiene una 
integración que la hace muy ejecutiva; cuando en su momento analizamos esta situación con el Presidente 
del INAC, nos manifestó su preocupación con respecto a la ejecutividad de una Junta demasiado amplia en 
virtud de la representación de todos los sectores que quieren integrarla. 


Nuestro Ministerio recibió los planteos de las Cooperativas Agrarias Federadas, que integran la 
Junta Directiva del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria, en conjunto con la Asociación Rural 
del Uruguay, la Federación Rural y la Comisión Nacional de Fomento Rural. También sabemos que ese es 
un reclamo histórico de esta Comisión que federa a 92 instituciones, la mayoría de ellas de ganaderos 


medianos y pequeños. Como se sabe, en el Uruguay hay 34.000 productores de carne, de los cuales 
24.500 son ganaderos de menos de 500 hectáreas, y la mayoría de ellos están representados por la 
Comisión Nacional de Fomento Rural. Además, de la CAF y de la Comisión Nacional de Fomento Rural, 
también plantean integrar a aquellas industrias frigoríficas que no se dedican a la exportación y que no 
están vinculadas ni a la CIF ni a ADIFU. 


En ocasión de conversar con la gente de la Unión de Vendedores de Carnes, que fueron quienes 
nos hicieron este planteo, les señalamos que más del 50% de la carne se vende en los supermercados, por 
lo que tal vez ellos también quieran estar. Además, la Ley de creación del INAC refiere no solamente a 
carne bovina, sino también a carne ovina; entonces, ¿por qué no incluir al SUL o a la Central Lanera, que 
son los operadores más importantes en esa clase de negocios? Ahora que tenemos el tema de los pollos 
como un problema que nos afecta frecuentemente, y luego de haberse tomado una serie de políticas 
orientadas hacia la exportación -hubo un aumento importante en el consumo de carne de pollo en el país, 
ya que hemos pasado de ocho kilos a veintiuno per cápita en los últimos cuarenta y ocho meses-, quizás 
los industriales de aves podrían pretender estar incluidos, y también los de conejos. De pronto alguna 
persona podría preguntarse por qué no deberían estar integrados los consumidores. 


Planteado el tema desde este punto de vista, nos parece que este proyecto responde a una 
necesidad de un sector que justifica estar representado. Esto nos parece importante porque el principal 
mercado de la carne uruguaya es el interno; si no ocupa el primer lugar, ocupa el segundo, muy cerquita de 
Rusia. Asimismo, aprovechando los comentarios que realizamos sobre esta ley, voy a adelantar a los 
señores Senadores los temas en los que estamos trabajando. 


Pensamos que es necesario dar respuesta a esa cantidad de reclamos; nos parece que hay 
segmentos importantes de la cadena cárnica que no están siendo representados en la Junta actual y 
también nos resultan atendibles los planteos realizados por el Presidente del INAC respecto a la 
ejecutividad y gobernabilidad de una institución, ya que si incluimos a toda la lista que mencioné -que son 
como quince-, serían muchísimos sus integrantes. Existe un buen antecedente en un instituto público no 
estatal que ha funcionado muy bien: el Instituto Nacional de Semillas, INASE. Como todos sabemos, su 
Junta tiene una integración numérica muy parecida a la del INAC, con representantes del Poder Ejecutivo 
y de los productores, pero con ámbitos generados en paralelo donde se nuclean, por un lado, los 
productores, por otro, los usuarios y también los que comercian los productos, que eligen, de entre ellos, un 
delegado que los representa en la Junta Directiva. Entonces, de procederse a una modificación, tal vez una 
buena idea podría ser la de crear un consejo en donde esté representada la industria; otro en donde estén 
los productores -aquí incluiríamos a todas las gremiales-, y otro para los comerciantes. Entonces, entre 
ellos deberían nombrar a un delegado para que integre la Junta, dejando ámbitos preestablecidos en 
donde pueden participar. De lo contrario, en el caso de este proyecto de ley, podrían aparecer otros 
eslabones de la cadena que van a reivindicar estar en este lugar, tal vez con similar derecho que los 
vendedores de carne. Quizás, las condiciones del sector cárnico en la actualidad son diferentes a las que 
había cuando se creó el INAC, y probablemente no haya quedado bien resuelta en su oportunidad la 
representatividad de los productores. 


En síntesis, queremos señalar que nos parece atendible que los distintos eslabones de la cadena 
cármica estén representados en este Instituto, pero por otro lado, creemos que debemos encontrar 
mecanismos que no resten ejecutividad a sus autoridades. 


SEÑOR BORDABERRY.- También la Liga de Amas de Casa podría querer estar representada. 


Debemos tener en cuenta que hoy el interior del país es el que consume el 64% de la carne; solo 
un 36% se consume en Montevideo, dato que no es menor. Más allá de esto, lo más importante es si al 
señor Ministro le parece que el Instituto Nacional de Carnes está cumpliendo o ha cumplido una buena 
labor en los últimos cinco años; es decir, cuál es la opinión del Ministerio a este respecto. Además, quiero 
saber si el Ministerio de alguna forma participó de las jornadas de planificación y análisis que se celebraron 
el 4 de junio pasado, donde se definieron las líneas de acción 2010-2014. 


SEÑOR MINISTRO..- No participamos en la elaboración de los planes. 


Los comentarios que voy a hacer ahora están referidos al INAC, pero en mayor o menor medida 
atañen a toda la institucionalidad agropecuaria ampliada. Mi opinión al respecto es pública; la he dicho por 


todos lados y con mucho gusto la reitero hoy aquí. 


Nos parece que simplemente usando el sentido común, si consideramos por un lado el 
presupuesto central del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y por otro la suma de los 
presupuestos de los institutos agropecuarios vinculados al Ministerio ejerciendo funciones y construyendo 
políticas, veremos que hay más presupuesto sumando el INIA, el INAC, el INASE, el INAVI y el INALE, que 
lo que representa nuestra Cartera. Sin embargo, no es un problema de presupuestos, sino de que quienes 
conocimos la época del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca cuando tenía 7.000 funcionarios y un 
montón de funciones a cumplir todas juntas, tal vez vimos con agrado y aceptamos -porque era necesario- 
aquella etapa de desmembramiento del Ministerio para otorgar funciones -que hasta ese momento eran 
propias- a institutos con naturaleza de figuras públicas no estatales, con objetivos específicos, con 
presupuestos en algunas ocasiones de coparticipación desde el punto de vista financiero entre productores 
y el Estado -como es el caso del INIA-, definiendo un marco normativo de empresa privada, o sea que se 
gestionaba en el ámbito del Derecho Privado. Ahora bien, lo que no se debió haber perdido nunca es el rol 
conductor de las políticas públicas agropecuarias por parte del Ministerio. Tal vez con la mejor intención, lo 
que uno observa es que no siempre estos Institutos tienen una coordinación con el Ministerio o viceversa; 
estamos, entonces, haciendo un esfuerzo importante por tratar de alinear esos temas. ¿Qué quiere decir 
esto? Hay algunos objetivos básicos que desde el Poder Ejecutivo se trazan -con respecto, por ejemplo, a 
cómo debe ser el desarrollo agropecuario, a qué importancia debe tener el mercado exterior en esa área, a 
cuáles son los elementos de diferenciación de nuestros productos-, que deberían ser transversales a la 
política que lleva adelante el Ministerio y sus Institutos. En ese sentido, estamos empezando a reunirnos 
con los distintos actores; por ejemplo, hace cuatro semanas comenzamos con el INIA, dado que está en un 
proceso de construcción de su plan operativo, para que tuviera una instancia de intercambio con el 
Ministerio. Para ello reunimos a todo el personal técnico, de investigación y del INIA Las Brujas, con las 
áreas, unidades ejecutoras y asesores del Ministerio, con la finalidad de discutir -en base a los 
antecedentes- acerca de cuáles eran sus objetivos de política de investigación en agricultura familiar y en 
rubros intensivos de la hortifruticultura. También, para dentro de tres viernes, tenemos prevista una reunión 
en La Estanzuela para discutir los otros rubros vinculados a este programa, y otra en la zona este, con la 
idea de interiorizarnos sobre lo que están haciendo, pero además, para poder aportar nuestras ideas. 
Tenemos planificado hacer este mismo trabajo con el INASE y, en lo que tiene que ver con el INAC, cuando 
se presentó su programa, se lo hizo sin que tuviéramos la oportunidad de plantear nuestra opinión. 
Entonces, lo que estamos diciendo es que esta es una propuesta que nos hace el INAC y que vamos a 
discutir para ver qué es lo que tenemos que hacer. 


A continuación, voy a mencionar un ejemplo emblemático. Hace pocos días hubo un llamado en 
la prensa a interesados para investigar sobre el cambio climático y la producción de carne, promovido por 
el Instituto Nacional de Carnes. Ante esto, con total sinceridad y frontalmente dijimos al Presidente de este 
Instituto que no nos parecía que tuviera que hacer investigación, porque no está entre sus cometidos. De la 
misma manera, no nos parece que el Plan Agropecuario -se lo dije a sus autoridades en el Congreso de 
Paysandú- tenga que hacer análisis sobre qué diferencia hay entre la carne de la tercera y la cuarta 
balanza, ya que eso es un cometido del INAC. 


Entonces, el Plan Agropecuario tiene que hacer extensión y capacitación; el INIA, investigación; el 
INAC, control y promoción de nuestras carnes y el Ministerio tiene que articular los recursos humanos y 
materiales en función de las políticas públicas agropecuarias que se definan como estratégicas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera saber cuál es la opinión del señor Ministro respecto al funcionamiento 
del Instituto Nacional de Carnes en los últimos cinco años. 


SEÑOR MINISTRO.- Como los señores Senadores saben, hace solo cien días que estoy a cargo de la 
Cartera. Quizás 120 días atrás mi visión del INAC respondía a mi condición de productor ganadero, pero 
creo que ha hecho una muy buena tarea de promoción de nuestras carnes, actividad que considero muy 
necesaria. Aclaro que no soy especialista en comunicación, pero tengo entendido que en este momento 
hay un emprendimiento muy grande en la Feria de Shanghai. En mi opinión, necesariamente esa política 
va de la mano de lo que tiene que hacer el Ministerio como autoridad sanitaria competente, porque no se 
puede conquistar un mercado si previamente no hubo una habilitación sanitaria. En los últimos tiempos, en 
varias conversaciones que hemos mantenido con los Doctores Fratti y Pérez Abella y con el ingeniero 
Caputi, expresamos que nuestra actitud es la de tener un departamento de asuntos internacionales que 
sea anticipativo, es decir, donde se puedan recibir las demandas que surjan de los potenciales mercados. 


Pido disculpas por haberme demorado, pero estaba reunido con el doctor Francisco Muzio - 
Director General de Servicios Ganaderos-, con el doctor Carlos Correa -funcionario del Ministerio que 
preside la Organización Internacional de Epizootias- y con el contador Mario Piacenza -que está al frente 
de la Unidad de Asuntos Internacionales-, quienes me estaban informando sobre los contactos que se 
realizaron en la última reunión de la OIE y en qué situación nos encontramos con respecto a Japón y a 
Corea. Como ustedes saben, teníamos previstas para este mes dos visitas a esos países, pero fueron 
suspendidas debido a un importante brote de aftosa. Esta clase de actividades, llevadas a cabo tanto por 
empresarios exportadores como por el INAC, tienen que ser planteadas con la debida anticipación en la 
Oficina Sanitaria del Ministerio porque a veces esos trámites pueden llegar a demorar uno, dos o tres años. 
Si la demanda viene hoy, sin una prospectiva comercial previa, probablemente pueda llegar a demorarse 
un año por el intercambio de papeles y el protocolo a cumplir con respecto a la parte sanitaria. Uno de los 
aspectos que tenemos que mejorar en INAC es llegar a tener una prospectiva comercial, es decir, tenemos 
que estudiar qué lugares pueden ser destino de nuestras carnes y empezar a trabajar en nuestra parte 
sanitaria. 


Con respecto a las funciones tan importantes que realiza INAC en el contralor interno, en los 
controles del abasto, en la circulación de carnes y demás, sinceramente no tengo el conocimiento 
suficiente ni he realizado ninguna evaluación como para poder opinar. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Considero que la Comisión tendrá que esperar un poco el avance en el trabajo que 
viene realizando el Ministerio con relación a la posible nueva integración de este Instituto, ya sea INAC o 
como se le vaya a denominar. Por tanto, debemos quedar a la espera del informe correspondiente por 
parte del Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La finalidad de la reunión del día de hoy era escuchar los fundamentos del señor 
Ministro y la opinión del autor del proyecto de ley. Nos resta hacer el trabajo propio de la Comisión, para lo 
cual estaremos en contacto con el Ministerio. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Sería muy importante para los señores Senadores estar en conocimiento de lo que el 
Ministerio piensa con respecto a la futura integración del Instituto, de manera de ver si se puede conciliar la 
posición de la Comisión con la del Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente a modo informativo -porque todavía no hemos comenzado a tratar el 
proyecto de ley-, quiero señalar que en el período anterior, en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca se hicieron algunos trabajos -que fueron publicados- para el análisis conjunto de los institutos 
públicos de Derecho Privado. Hay dos trabajos hechos, uno en el 2005-2006 y otro en el 2009 que quizás 
nos sirvan para ver las fotografías de cada uno de los institutos, además de algunas reflexiones vertidas en 
ellos. El último que se creó fue el Instituto Nacional de la Leche, en base a ese análisis que se había 
realizado y a las conclusiones extraídas de la estructura de los demás. Aclaro que no pretendo fijar posición 
alguna con respecto a este tema. 


Solicitamos al Ministerio que, en la medida de lo posible, nos haga llegar los trabajos de 
consultoría a que se ha hecho referencia. 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto, señor Presidente; muchos de los conceptos que he vertido tienen 
que ver con algunas de esas publicaciones que mencionó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y de sus asesores. 
(Se retiran de Sala el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, 


ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre, y el Subsecretario, ingeniero agrónomo Daniel Garín) 


-Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


SEÑORA SECRETARIA.- Han llegado a la Mesa dos solicitudes de audiencia: una de la Unión de 
Vendedores de Carne en forma conjunta con la Asociación Nacional de Carniceros y la Asociación de 
Supermercados del Uruguay, y otra de la Asociación de Funcionarios del INAVI. 


Por otro lado, la Comisión de Constitución y Legislación nos remitió, para que se emita opinión, 
un proyecto de ley presentado por el ex Senador Lara Gilene, relativo a agentes químicos, físicos o 
biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me gustaría saber cuál es el tema por el que los funcionarios solicitan audiencia. 
Planteo esta inquietud, porque el otro día llegó una solicitud sobre una cuestión salarial, parecida a esta, a 
la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios y la derivamos a la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social. 


SEÑORA SECRETARIA.- Concretamente, en la nota remitida por la Asociación de Funcionarios del INAVI, 
se solicita que “reciban a la Directiva de nuestra Asociación, dado que se considera de orden y muy 
conveniente manifestarle las inquietudes de los funcionarios sindicalizados y en lo posible y de así 
entenderlo, aportarle la información que ustedes consideren del caso y esté dentro de nuestras 
posibilidades y corresponda en calidad de funcionarios”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a contactarnos con ellos, porque si el motivo obedece a asuntos del INAVI, 
los recibiríamos; en cambio, si es por temas de organigrama, los derivaríamos a la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como dije, la misma situación se planteó en la Comisión de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios, donde el tema era por una inequidad salarial de los funcionarios de UTE. 


SEÑOR CHIRUCHI.- En este caso se trata de un tema de funcionamiento con relación a las competencias 
que, a su entender, no han asumido los integrantes del INAV!I. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos convocar para una 
próxima sesión, por un lado, a la Unión de Vendedores de Carne, a la Asociación Nacional de Carniceros y 
a la Asociación de Supermercados del Uruguay y, por otro, a la Asociación de Funcionarios del INAVI. 


Con respecto al proyecto de ley presentado por el ex Senador Lara Gilene, propongo que sea 
repartido y revisado por nuestros asesores. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Como miembro de la Comisión de Constitución y Legislación, brevemente puedo 
informar que se solicita la opinión de los señores Senadores, no sobre el fondo de la cuestión ni sobre el 
hecho de que aquí se propone introducir modificaciones penales -las que serán analizadas en su momento 
cuando abordemos la reforma del Código Penal-, sino sobre la utilización, la importancia que tiene el mal 
uso O la mala comercialización de los agentes químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario no 
permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Comisión queda convocada para el próximo jueves 17 de junio para 
recibir a los representantes de la Unión de Vendedores de Carne, de la Asociación Nacional de Carniceros, 
de la Asociación de Supermercados del Uruguay y de la Asociación de Funcionarios del INAVI. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 4 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


